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中世パリの魚屋に関する法史料について
―刊本史料を使用するための若干の予備的検討―
高 橋 清 
はしがき
中世パリにおける魚屋の活動に関する法制度を問題にするばあい，主要
な史料となるのは，まずこの種のものとしてもっともよく知られている
（イ）エティエンヌ・ボワロー編の『職業規則』（１２６８年）所収の魚屋に関
する諸規則，および（ロ）王ジャン２世の王令（１３５１）に含まれる魚屋に
関する規則であろう。このほか，中世から１８世紀までのパリの諸職業に関
する諸規則を集めた史料集に，編者レスピナスは，年代的に（イ），（ロ）
に前後する関連史料としてつぎの３つ文書を収録している。
（１）まず「１３１５年８月，および１３１８年１２月」という表示のもとに「パリ
奉行ジアン・プレボーおよび（パリ奉行）アンリ・ド・カプレルによって
海魚屋に付与され，１３２７年１月に王シャルル４世によって確認された規
則」と題されている文書（１）。
（２）ついで「１３２０年」という表示のもとに「パリ奉行ジル・アカンによ
って登録された鰊取引と鰊商人に関する法令」と題されている文書（２）。
（３）さらに「１３２４年１１月」という表示のもとに「海魚屋について多くの
追加条項を含み，王シャルル４世によって１３２６年に確認されたパリ奉行の
文書」と題されている文書（３）。
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以上３点の文書は年代順に並べられており，かつ，年代的には，ボワロ
ー編の『職業規則』（イ）と王ジャン２世の王令（ロ）の間に位置してい
るので，前者から後者へのあいだをつなぐ史料となると思われる。また，
レスピナスの史料集は，職業規則に関連する中世から近世に至る諸史料を
職種別かつ年代順に編纂しており，まことに便利であるので，この分野の
研究を行うさいには，最初に参看するものである。しかし，中世パリの魚
屋に関して上記の（１），（２），（３）を利用しようとすると，そこに収録
された史料には種々の問題が含まれており，そのままでは利用できない。
そこで，上記（イ），（ロ），および（１），（２），（３）を用いて中世パリ
における魚屋の法制度の分析に入る前に，予備的作業として，これらの史
料をめぐる諸問題を検討しておくことにする。この作業は，直接には中世
パリの魚屋に限定された史料の問題を扱うが，そこで扱われる問題は，よ
り広く中世の法史料の具体的ありかたと，それらにふくまれるかなり一般
的な諸問題にも関連している。
第１章
まず，文書（１）は王シャルル４世によって出された確認文書で，確認
の年は１３２７年である（なお，文書本文には「１３２６年１月」と記されている。
これはいわゆる「復活祭暦」による表記で１月にはまだ年は改まっていな
いので「１３２６年」のままであるが，１月１日に年が改まる新式暦法による
表示に直すと１３２７年となる）。もし，文書そのものの年代に注目して配列
するなら，１３２７年として（２）の後に置かなければならないが，レスピナ
スはそうはしないで，この文書に含まれ王による確認の対象になった文書
に注目して，それらの年代で収録したのである。すなわち，１３１５年８月
の（パリ奉行ジアン・プレボーの）文書，および１３１８年１２月の（パリ奉
行アンリ・ド・カプレルの）文書，がそれである。
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ところで，同文書を収録している別の史料集（『フランス第三王朝王令
集』）によると，この王シャルル４世の文書には，もうひとつボワロー編
の『職業規則』の中の海魚に関する規則が含まれている（４）。つまり，王シ
ャルル４世の文書は海魚に関して三つの規則を確認しているのである。し
かし，レスピナスはこのうち「ボワロー編の『職業規則』の中の海魚に関
する規則」の部分を除外してその他の文書を収録したのであった（この部
分を省略したことを注記はしているが）。このような処理には問題がない
だろうか。
王シャルル４世のこの文書を読むと事態は次のように進行したことがわ
かる。
１）パリ奉行アンリ・ド・カプレル（５）が，次の２つの行為（甲，乙）を行
った（１３１８年）。
甲：以前から存在していた海産魚屋に関する次の二つの規則を確認した。
Ａ．パリ奉行エティエンヌ・ボワロー（６）による規則（１２６８年），
Ｂ．パリ奉行ジャン・プレボー（７）が追加した規則（１３１５年）
乙：規則 Cを補充した（１３１８年）。
２）王シャルル４世が以上の甲（A，B），乙（C）を確認した（１３２７年）。
つまり，王シャルル４世の文書は，３人のパリ奉行による海魚に関する
規則 A，B，Cを確認する文書である。
パリ奉行ジャン・プレボーは，その文書において自己の行為について次
のように説明している。「古い諸法令およびこれに関するシャトレ奉行所
うりにん いたみせ
の記録簿を参照し，このことについて知っている多くの売人役や板店商人
に呼びかけ，彼らの助言とわが法廷の者たち（シャトレ奉行所の役人たち）
の助言にもとづき，王と公衆の利益を考慮して，本職（パリ奉行ジャン・
プレボー）は以下のことを命じ，かつ，呼び触れさせた」と。
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この「古い諸法令」には，おそらくパリ奉行エティエンヌ・ボワローに
よる規則 Aが含まれるであろう。ジャン・プレボーはそれを確認し，さ
らに，当該職業に属する「売人役や板店商人」の意見を徴し，また「わが
法廷のものたち」（＝パリ奉行のもとにある役人たち）の助言を得て必要
な条項を追加した。それは「王と公衆の利益」のためであると説明されて
いる。
つづいてパリ奉行アンリ・ド・カプレルは，自己の行為を「この職の慣
習法がよく知られておらず，また，守られていない（ので）・・・パリ市
の人々の共通の利益のために・・・（この職の慣習法を）」確認し，かつ，
補充したと説明している。
以上から，パリ奉行たちは「古い諸法令」も含めてこの職の規則全体を
「慣習法」ととらえ，それが知られ，かつ，守られるように，採録・成文
化したと理解することができよう。
ボワロー編の『職業規則』（の海魚に関する規則）は，１２６８年であるか
ら，他の二つの文書（１３１５年および１３１８年）とはかなり年代が離れている
（ほぼ５０年）。しかし，これはジャン・プレボーとアンリ・ド・カプレルに
よって確認され，さらに王シャルル４世によって，他の二つの文書とまと
めて，一つの文書で確認されている。このことは，確認の時点でこれらが
相互に補い合って一つの慣習法を形成していると認識されていたことを示
すと考えられる。そう考えることができるとすると，レスピナスがボワロ
ー編の『職業規則』の部分（海魚に関する規則）をこの文書から省略して
収録したのは（省略の旨を注記しているとはいえ）いささか問題を含む処
理であったといえよう。
第２章
つぎに，文書（２）については，同文書のなかで「１３２０年に，鰊業組合
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の売人役と買い手に関する規則が，この職の幹事の求めによって，共通の
利益のために，パリ奉行ジル・アカンの命令により（シャトレ奉行所の記
録簿に以下のように）登録された」と成立の事情が説明されている。そし
て，この前文に続けて，１８条からなる規則が示されている。この前文の説
明からすると「１３２０年の文書に含まれる１８条の規則」は，１３２０年に新たに
成立したものでなく，すでに存在していた規則を確認したもののようであ
る。とすると，レスピナスは文書に含まれる「１８条の規則」の成立の年で
はなく，その確認の年で収録したことになる。前章で検討した文書（１）
の場合には，確認の年ではなく，それに含まれる文書の成立年をもって収
録していたのであるから，編集の方針に齟齬があることになる。「１８条の
規則」の成立年がわかれば，その年の場所に収録すべきであろう。
では，この「１８条の規則」が成立年は何時か（文書には示されていない）
が問題である。検討してみると，これが（以下に述べるように）かなりの
難問であり，レスピナスは結局，結論を得ることができずに，確認年を採
用したのかもしれない。
さて，この問題について，一つの答えを出しているのがドラマールであ
る。彼はその『ポリス論』のなかに，本文書（「１３２０年の文書に含まれる
１８条の規則」）を「パリ市の同業組合を規制するために出された１２５８年の
聖王ルイの法令，鰊屋の章」というタイトルで収録している（全１６条。レ
スピナス版では１８条になっているが，ドラマール版では条文の区切りが異
なり，１６条になっている）（８）。
つまり，ドラマールは本文書の年代を「１２５８年」としたわけである。な
お，このタイトルの右の欄外に次のような注が書かれているのが興味深い。
すなわち「わたしはこの法令の年を（本書の）他の多くの箇所で１２５４年と
した。しかし，聖王ルイ（在位１２２６―７０）の生涯についてのきわめて古い
文書（王の書庫にあった）によって，それは１２５８年であることがわかった」
と（９）。
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ここでの注目点はドラマールがこの規則は聖王ルイの制定になるもの
であるとし（上記のタイトルから明らか），制定の年代は１２５８年である，
とした点であろう（制定者，制定年のいずれについても文書そのもの
には示されていない）。この はじつは関連している。というのは，彼
が年代を「１２５４年」から「１２５８年」に修正したのは，「聖王ルイの生涯」
に関するある文書（＝「文書W」）によるとしているからである。が
の前提になっている。
まず，の年代についてみると，「１２５４年」についても，「１２５８年」につ
いても，ドラマールは根拠を示していない。後者の年代については「聖王
ルイの生涯」に関する「きわめて古い文書」（＝「文書W」）が根拠のよ
うであるが，具体的にいかなる文書なのかは示してない。そこで聖王ルイ
の生涯の方から手がかりを求めることになるが，聖王ルイに関する研究を
みると，「１２５４年」は聖王ルイが十字軍遠征から帰国して直接統治を再開
した年であり，「１２５８年」はエティエンヌ・ボワロー（パリの行政改革の
一環として本稿の対象であるパリの『職業規則』の編纂を手がける）をパ
リ奉行に任命する（任命の年には別の説もある）などして，パリの行政改
革に本格的に着手した年である。ドラマールは後者の年代の方が職業規則
の一部をなすこの規則の制定の年代として蓋然性が高いと判断したのかも
しれない。しかし，これも推測にとどまり，「文書W」がないかぎり，こ
れ以上の検証は無理である。
ところで，このように，聖王ルイの事績に関連させて，この文書の年代
を確定するという方法は，そもそもこの規則の制定者が聖王ルイであると
いう前提に立っている＝。この前提は確かだろうか。
この文書は『フランス第三王朝王令集』にも収録されている（１０）が，その
編者は，この文書に対する注の中で，この問題に言及している。「ドラマ
ールはこの規則が聖王ルイのものだということを疑っていない。ドラマー
ルはその証拠を王フィリップ・ド・ヴァロワの開封王状（lettre patente
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１３４３．１１．０８）に求めているようだ」と。
そこでドラマールがこの開封王状を取り上げている箇所をみると（１１），こ
の開封王状の付与の事情は，概略，次のようなものだった。
外来海魚商人が，王フィリップ・ド・ヴァロワに申し立てた不満による
と，魚小売人が（外来海魚屋から）魚を買ったとき，歴代の王の古い法令
によって，彼らは買った日あるいは翌日までに代金を支払わなければなら
ないのに，彼らの多くはしばしば（法令の定めに反して）それを実行しな
かった。貧しい者ほど自己の支払い不能を口実にして，ずうずうしくこの
種の延滞をする傾向があったのである。これに関して，王はパリ奉行ある
いはその代理官に対して，「海魚外来商人に対してなされるべき支払いの
期限を定めた法令がないか」シャトレ奉行所の記録簿を調べ，もしあれば
実行するように命じた。 調査が行われ，文書（Livre blanc, ou premier
Registre de métiers de Paris, fol.７９.）の中に聖王ルイの法令（１２５４年。ド
ラマールは，上述のように，これを１２５８年に修正）が発見された。そこで
王は，開封王状（１３４３．１１．０８）によって「魚小売人は，魚の代金（魚小売
人が外来商人から買った代金）を，晩課の時刻前に支払わなければならず，
支払いがなく，外来者がパリで宿泊を余儀なくされたとき，魚小売人は遅
れにともなうすべての費用を，外来者に支払わなければならない」という
内容（代金支払い期限）の規則があることを確認して，その実施を命じた（１２）。
ところが，この時代，海魚小売り業者は，鮮魚を扱う「魚屋」と塩魚を
扱う「鰊屋」に分かれていたらしい。そこで鰊屋はこの点を取り上げ，前
述の支払い期限の規則は魚屋に言及しているだけなので，鰊屋には適用さ
れないはずであると主張した。これに対して，外来海魚商人は，王のもと
に不満を申し立てた。王は開封王状（１３４５．１１．２２）を与えて，魚屋と鰊屋
は以後同一の組合に属することとし，１３４３年の開封王状で確認された先述
の代金支払い期限の規則を１条の条文の形で示して確認し，これは両者に
等しく適用されることを命じた（１３）。
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ドラマールは，１３４３年の開封王状を，聖王ルイの法令（１２５４年修正１２５８
年）が発見されたことを語る文書と解説しているのであるが，この王状で
確認（１３４５．１１．２２の開封王状でも確認）されている上記の規則が聖王ルイ
によるものであることは，この王状には（１３４５年の王状にも）書かれてい
ない。『フランス第三王朝王令集』の編者も「（この規則について，開封王
状には）その立法者の名はない」としている。
さらに，この規則はじつは「１３２０年の文書に含まれる１８条の規則」のど
の条項にも対応していない。したがって仮にこの１条項が聖王ルイによる
ものと証明されたとしても，それに対応する部分をもたない「１３２０年の文
書に含まれる１８条の規則」が聖王ルイによるものであることを証明するこ
とにはならないのである。
結局，『フランス第三王朝王令集』の編者は「ドラマールはその著作の
どの部分でもこの法令が聖王ルイのものであるとする証拠を挙げていない
ので，この判断を支持することはできない」と述べている。ただ，この編
者は，同時に「この有能な人物が確かな証拠もなしに，（この法令を）聖
王ルイに帰したとも思われない」といった感想を述べつつ，最終的には「こ
れが（聖王ルイかどうかは別として）王権から出ていること，きわめて古
いものであること，王ジャン２世の王令の基礎になっていること」から『王
令集』に収録するのが妥当だと述べて，収録しているのである。
このように検討してくると「１３２０年の文書に含まれる１８条の規則」の年
代が１２５８年である点，聖王ルイによるものとする点，どちらの点も確定的
には言えないことになった。
この点を確認した上で，このような不確定な点を残したまま，この規則
をどのように扱えばよいだろうか。（さしあたり，これらの問題を吟味す
るのに情報を提供してくれる材料はないので）手がかりを得るため，史料
編纂者たちは，この「１８条」をどのように扱ったかを，ドラマールの『ポ
リス論』，『フランス第三王朝王令集』，『フランス古法集成』について見て
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みよう。
（i）まず，ドラマールの『ポリス論』においては，魚屋業に関して１２５８年
の法令を３つ挙げていることが注目される。まず先述のとおり，「パリ市
の同業組合を規制するために出された１２５８年の聖王ルイの法令」というタ
イトルのもとに，「鰊屋の章」として，この「１８条」の規則（ドラマール
では１６条）を挙げている（Pとする）。次いで「１２５８年の同じ法令。海魚
屋の章」として２８条からなる規則（Qとする）（１４），さらに，もう１つは「パ
リの魚商人に関する古い規則」というタイトルの規則（Rとする）（１５）（内
容は淡水魚商人に関するものなので，以下では「１２５８年の淡水魚屋規則」
と呼ぶ）である。ここから Pと Qは同一の法令に属しており，Rは同じ
法令に属してはいないが，年代は PQと同一（１２５８年）ということになる。
この３つの規則の出処について，ドラマールは P，Qは『シャトレ奉行
所の白い本』あるいは『パリの諸職業に関する最初の記録簿』（と呼ばれ
ている文書）から，Rは同じく『パリの諸職業に関する最初の記録簿』か
ら収録したことを明示している（１６）。これらはエティエンヌ・ボワロー編『パ
リ職業規則』として知られている史料である（１７）。
以上のことから，P，Q，Rは，ほぼ同時期に（１２５８年）にそれぞれの
職業規則として（は鰊屋，は海魚屋，は淡水魚屋を対象とする規則）
存在したものであると言えよう。
しかし，若干の問題が残る。それは，『パリ職業規則』には Pが含まれ
ていないことである。『パリ職業規則』については，５種類の写本と２種
類の刊本が知られているが，それらのどれにも Pは含まれていない（１８）。
この事実をどう理解するかが問題である。これには２つのことが考えられ
る。
まず，第一に，ある職業の規則が存在していても，それは必ずしもボワ
ロー編の『職業規則』に収録されているとは限らなかった。よく知られて
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いる例としては肉屋の規則がある。肉屋はパリの市民生活において重要な
役割を果たしており，有力な職種でもあったにもかかわらず，理由は不明
であるが，その規則はボワロー編の『職業規則』に入っていない。つまり
ボワロー編『職業規則』は網羅的ではなかったのであり，鰊屋規則も何ら
かの理由で収録されなかったのだと考えられる。
あるいは第二に，Qの海魚屋規則の内容をみると，鰊屋に関する条項が
含まれていることが注目される。たとえば，鰊を売るとき「一尾，二尾」
と尾数を数えて売るべきこと（第９条），外来商人への代金支払い期限に
ついて（第１１条），売り渡す鰊が全部同じ質であるべきこと（第１２条），鰊
売買に関する税（第２６，２８条）などである。これらは Pに含まれる条項
の一部でしかないし，代金の支払い期限のようにもともと Pには含まれ
ていないものもある。しかし，鰊屋に関する重要と思われる部分が，同じ
海魚に関する規則として Qの海魚屋規則の中に書き込まれたことにより，
Pはボワロー編『職業規則』に収録されなかったのだ，と考えられる。こ
のように考えるばあい，Qは Pよりも後に成立したとすることになり，
両者の間に時間的前後関係を想定することになる。
さらに次の問題はこれらの法令の成立年とされる「１２５８年」である。こ
の「１２５８年」は，先述のごとくドラマールが「１２５４年」を訂正して新たに
提起した年であった。ドラマールは３つの法令を「１２５８年」のものとした
のであるが，先述のごとくその根拠ははっきりしない。おそらく，エティ
エンヌ・ボワローがパリ奉行に任命されたとされる年を採用したのではな
いかと推測される。というのは，エティエンヌ・ボワローの任命には次の
ような事情があったからである。
年代記作者ジョワンヴィルはその『聖王ルイ』のなかで任命をめぐる事
情を説明している（１９）。それによると，パリの市政はそれまで請負制の奉行
に委ねられていた結果，金銭ずくの人物が市政をにぎり，市政は劣悪な状
況に陥っていた。聖王ルイはこれを改革するため，（十字軍遠征から帰国
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後ただちに）奉行職を任命制に変え，十字軍遠征をともにした清廉の士ボ
ワローを任命した。ボワローは直ちに市政改革に着手し，『パリ職業規則』
の編纂も行った。
帰国・任命・編纂が同年であるとして，その年を１２５４年，１２５８年とする
両説があり，ドラマールは後者をとったと思われる。
『パリ職業規則』の刊本を公刊したレスピナスは，この年代を検討して，
任命に関しては「１２５８年」がほぼ確実だとしている（２０）。
そしてボワローは，１２７１年までパリ奉行職の任にあった。この１２５８年か
ら１２７１年までの間に彼は『パリ職業規則』を編纂したのであるが，『パリ
職業規則』に日付は付されていないので，成立の年は直接にはわからない。
そこで，『パリ職業規則』の内容から手がかりを得て，以下のような検討
から１２６８年が導き出され，現在ではこの年が『パリ職業規則』の成立年と
して用いられている（２１）。
まず，パン屋規則における夜警義務免除の条項のなかで「これは神もそ
の罪をお許しになるブランシュ王妃（２２）が定めたものである」（第４２条）と，
この夜警免除特権の成立がブランシュ王妃に帰せられている（２３）。
また，毛織物屋規約において，ある特権を「ブランシュ王妃が・・・（毛
織物屋に）・・・許可した」（第１９条）と記されており（２４），この特権の成立
がやはりブランシュ王妃に帰せられている。
さらに，毛織物仕上工規則には，この職の幹事が「自分たちは王が海外
に行かれた時以降を除いては，夜警を行ったことはなかった。神がその罪
をお許しになるブランシュ王妃がその意思によって自分たちに夜警をさせ
たのである」（第２２条）と主張したことが記されている（２５）。王の留守中に
ブランシュ王妃が彼らに夜警義務を課したという訳である。
以上から，これらの諸特権・義務の成立がブランシュ王妃に帰せられ，
しかも，それは王の留守中のことであったらしいとすると，これらの諸特
権・義務の成立・成文化は，少なくとも聖王ルイの出発の年である１２４８年
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よりも後のことと言うことになる。どれぐらい後のことであろうか。『パ
リ職業規則』を編纂したボワローがパリ奉行職にあったのは１２５８年から
１２７１年までであるから，その編纂の時期はこの間のどこかでなければなら
ない。
金銀箔師規則（『パリ職業規則』第３３編）において「ここ２０年を除けば
現王の時代にも夜警を行ったことはない」（第７条）と記されている（２６）。
ここから夜警義務の成立から２０年経過した時点でこの条項が書かれた（ボ
ワローの命により規則を成文化してボワローのもとに提出した），と考え
ることができる。
さらに，水晶細工師規則（『パリ職業規則』第３０編）では「王が海外に
行かれた後を除いては夜警を義務づけられたことはなかった」（第１４条）
と書かれている（先述の毛織物仕上工規則にも同様の規定がある）（２７）。
この「王が海外に行かれた後」から規則の成文化・提出の時点までを（具
体的年数が書かれていないのであるが），金銀箔師の場合と同じく２０年と
みなすとすると，王の出発の年１２４８年に２０年を加えて，１２６８年を導くこと
ができる（２８）。これはボワローのパリ奉行職在位期間の間におさまっている。
このようにして得られた年１２６８年が，現在学会において共有されている『パ
リ職業規則』の成立の年である。
しかし，他方で次のことも考えておかねばならないであろう。それは『パ
リ職業規則』の序文に編纂の構想が示されているが，その全部は完成しな
いままに終わったという事実があるからである。構想は，第一部「諸職業
の規則」，第二部「職業活動に対する税」，第三部「城外地区も含んだパリ
地域における諸裁判権」からなっていたが，完成したのは第二部までであ
った。第一部だけでも１０１にのぼる職業の規則を集めて，一応完成した形
を示している。それまで必ずしも成文化されていなかった規則を成文化さ
せ，それを提出させて集成することは容易でなく，それにはパリ奉行側か
ら個別の職業の人々に対して様々な働きかけが必要となり，多年にわたる
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時間が必要となったと想像される。そして，当時存在していた職業のうち
２０～３０ぐらいの規則が，事情は様々であると思われるが，収録されないま
まである。これらについても収録の努力が続けられていたと想像すること
ができる。作業は第一部から第二部，第三部へと進んだであろう。このよ
うな事情を勘案すると，『パリ職業規則』はある年に一挙に完成したと考
えるのは適当ではないと思われる。そうだとすると，現在われわれが手に
する『パリ職業規則』は，ボワローがパリ奉行職に在任の期間を通じて作
業が続けられ，そして彼がその職を退いた（１２７１年）ことで，ついに未完
に終わったものと言うことになろう（２９）。
では，先に導き出した「１２６８年」はどんな年か。それは，以上の事情を
念頭におけば，つぎのように言うことができよう。ボワローは第一部から
作業を進め，さらに追加補充する必要を残しながらも，主要な諸職業の規
則を集めることができて，第一部については一応の形を整えることができ
た年である，と。
いずれにせよ，われわれがこの年を採用すると，ドラマールが３つの文
書について示した年＝１２５８年を１２６８年に変更することが必要となる。
（ii）つぎに『フランス第三王朝王令集』（１７０６年版第２巻追録）では，「１８
条の規則」は，どのように扱われているだろうか。ドラマールは P，Qは
同一の法令に属するものとして，相前後する位置に並べて収録し，Rは６０
頁ほど離れた位置に収録しているが，年代としては P，Q，Rのいずれも
１２５８年であるとしていた。これに対して，この『王令集』ではこの３つの
規則 P，Q，Rをひとまとまりのものとして，並べて収録されている。す
なわち Pは「鰊屋の規則」，Qは「海魚屋の規則」，Rは「淡水魚屋の規則」
として，ある種の体系性を意識したような配列を行っている。
そして，編者は，まず，このうちの Pを，その前文（「１８条の規則」を
１３２０年に登録したことを語る）とともに収録している。この点では，レス
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ピナスの史料集と同様である。しかし，Pの年代については，レスピナス
がこの規則を「１３２０年」という表示にもとに収録して，あたかも１３２０年の
ものであるかのように扱ったのに対して，この『王令集』の編者は，Pの
年代は示さないままで収録して，注においてドラマールの「１２５８年」説を
紹介している。なお，Q，Rについても，年代を示さないままで収録して，
注においてドラマールの「１２５８年」説を紹介している（３０）。
つまり，『王令集』は，「１２５８年」説には先述のごとく不確定な部分があ
ることを留保しながらも，ドラマールの見解に従っていると思われる。
この点を確認したうえで，次のことを言っておかねばならないであろう。
すなわち，この『王令集』だけを参看すると，これらの文書を「１２５８年」
のものと扱ってしまうおそれがあることである。「１２５８年」をめぐる問題
についてはすでに（i）において検討した。われわれはこの検討（なお問
題点は残されているが現時点における一応の結論）にしたがって，これら
の文書を「１２６８年」のものとして扱うことにしたい。
（iii）さいごに，『フランス古法集成』をみると，編者は「１３２０年」の箇所
に「鰊屋，海魚屋そして淡水魚屋に関する法令」（１３２０年）という統一的
タイトルをかかげて，そのもとに三つの規則を単一の法令を構成している
ような形態にまとめ，それぞれを「第一部鰊屋」，「第二部海魚屋」，「第三
部淡水魚屋」として収録している。そして，「これらの法令は聖王ルイに
よって承認された（あの碩学ドラマールはこの点を確信している）『パリ
職業規則』（Livre des Métiers）から収録された」と注記している（３１）。さ
らに，これらは王ジャンの一般的規則（１３５０年）の基礎となったものであ
り，王シャルル＝ル＝ベル（１３２２年１月の王令）と王フィリップ・ド・ヴ
ァロワ（１３４３年１１月８日）によって，確認されてもいることを指摘してい
る。
以上のことを，これまでの検討に照らしてみると，いくつかの問題点が
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浮かびあがる。
第一に，「第一部鰊屋」とされた文書（先の（i）において Pとして検討
したもの）に含まれる鰊屋に関する規則は，１３２０年に成立したものではな
いことは，その前文を読めば明らかであるにもかかわらず，この編者はこ
の問題に全く言及していない。
第二に，この文書に関連して，編者はドラマールの名を挙げているにも
かかわらず，年代について彼の「１２５８年」説に言及していない。したがっ
て，この説を検討することから開かれる認識の可能性を閉じてしまってい
る。
第三に，第二部，第三部は『パリ職業規則』（ボワロー編）の中に含ま
れているが，第一部は含まれていないという問題があることは先に指摘し
た。したがって，これらを単一の法令を構成しているような形にまとめて
扱うことには問題があると言わざるをえない。
第３章
さいごに，はしがきに挙げた文書（３）について検討しよう。レスピナ
スは同文書を「１３２４年１１月。海魚屋について多数の追加条項を含み，１３２６
年６月にシャルル４世によって確認されたパリ奉行の文書」というタイト
ルのもとで収録している。このタイトルから，パリ奉行が作成した文書
（１３２４年１１月）を王シャルル４世が確認した（１３２６年６月）ことがわかる。
そして，レスピナスは，この文書を収録するにあたり，王による確認の日
ではなく，パリ奉行による作成の日に着目して，「１３２４年１１月」の文書と
したと理解できる。
この文書は『フランス第三王朝王令集』にも収録されており，タイトル
は「パリ市の鰊・海魚商人に関して，その代表たちのことを担当する委員
によってまとめられた規則を確認する王シャルル４世の文書」である。そ
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して，日付は１３２６年１月となっている（３２）。この王シャルル４世による確認
の「年」と「月」について，問題がある。
まず，「月」について言うと，レスピナスにおいて「６月」とされてい
るところが，『王令集』では「１月」とされている。そこで確かめるため
に文書そのものにもどってみると，レスピナスにおいては，王シャルル４
世による確認の日付を記した文書の末尾部分は省略されていて，確認する
ことができない。他方，『王令集』をみると，王シャルル４世の文書の日
付は《anno Domini M. CCC. XXVI, mense Januarii》とあり，「１３２６年１月」
である。「６月」ならば《mense Junii》となるところであろう。レスピナ
スの読解には問題があると思われるので，ここでは『王令集』に従って「１
月」の方を採用することにする。
ついで，「年」について言えば，この時代の年を判定するさい，月にも
注意する必要があった。つまり，復活祭を境に年が改まるいわゆる「復活
祭暦」が用いられていたからである。さて，文書本文には「１３２６年１月」
と記されている（『王令集』による）。１月にはまだ年は改まっていないの
で「１３２６年」のままであるが，１月１日に年が改まる新式暦法に直すと１３２７
年となる。なお，レスピナスのように，この文書を「６月」とすると，６
月には復活祭は過ぎており，年は改まっているので，「復活祭暦」による
としても「１３２７年」とすべきところである。以上のことを踏まえて，本稿
では王シャルル４世による確認の日付は「１３２７年１月」とすることにする。
次に，この文書の内容に着目してみよう。すると，事態は次のように進
行したことがわかる。
X．王が海魚・鰊に関する職業規則を明らかにすることを命じた（１３２２
年３月２４日付）。
Y．Xをうけて，当該職の規則１８条が王に提出された（１３２４年１１月付）。
Z．王は Yを確認した（上記の検討により１３２７年１月）。
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以上の X，Y，Zの事柄を示す記述が一つの文書（１３２７年１月付）の中
に含まれており，複合的構成になっている。
Xの部分をみると，まず，王の書記ギョーム・ド・ラ・マグドレーヌ，
パリ奉行ジャン・ロンクル（３３），パリ商人頭ジャン・ジャンティアンが王か
ら次のような命令を受け取ったといいう前書きがあり，続いて王の命令書
（ラテン語）が示されている。この命令書において，王は海魚・鰊に関す
る職業規則がパリにおいて守られていないという現状を述べて，彼らに，
まずその規則を確定した上で，それを遵守させる措置をとることを命じて
いる。
パリ奉行はパリにおける王権の代理人であると同時にパリにおける王権
の行政の責任者であり，王の書記とともに王権側の者である。それに対し
てパリ商人頭はパリの有力商人たち（主としてセーヌ川水運業組合）の長
で，住民側を代表する位置にあり，王権はその協力を得てパリの行政を実
施していた。この者たち（『王令集』におけるタイトルにある「委員」）に，
上記の問題の処理を命じたわけである。
Yの部分（中世フランス語）においては，この３人の者たちは「与えら
れた権限によって」，規則を確定するために関係者を召集したことが記述
されている。召集されたのは，海魚・鰊商人たちの組合の幹事たちを中心
とした２３名の者たち（『王令集』におけるタイトルにある「代表」）であっ
た。その氏名はつぎの通りである。
ジャン・デ・ダンペール，ジャン・ド・クラマール，リシャール・カニ
ュ，ニコラ・ドルリアン，トマ・バルダン，ギヨーム・バビユ，ドニーズ
・カーヌ，ギヨーム・ル・ペルティエ，ジャン・マラジュ，アラン・ド・
ヴィルヌーヴ，ゴーティエ・ル・セニュール，ジャン・サカーティ，ギヨ
ーム・アローム，ガッシル・ロワゼル，ゴーティエ・ペルシェ，シモン・
プアール，ロジエ・ド・サンリス，ニコラ・ル・ボワトー，エティエンヌ
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・ル・シャプリエ，ジャン・ド・モンマルトル，ジャン・ド・モンス，モ
ジエ・デ・カユー，エティエンヌ・モパ。
これらの者たちは「言いたいこと，提示したいことのすべてを述べ」そ
れらが聞き取られて，１８条にまとめられた。そして，それは（王の書記ギ
ョーム・ド・ラ・マグドレーヌとパリ商人頭の同意のもとで）パリ奉行の
印璽を付した文書（１３２４年，冬のサン＝マルタンの祝日後の木曜日の日付）
として，王に提出された。
Zは，まずこの文書全体のはじめの「前書き」において「神の恩寵によ
るフランスとナヴァールの王であるシャルルは，下記の文書をみる現在お
よび将来のすべての者に告知する」（ラテン語）とあり，（それに続いて，
X，Yの文書が示され）そして，この文書全体の最後の部分に，末尾文（ラ
テン語）で以上のことが遵守されるべき事を命じて，日付を付して（文書
の上では１３２６年１月。先述のように新式暦法に直すと１３２７年１月）終わっ
ている。つまり，文書の最初の部分と最後の部分が Zであり，最初の部
分と最後の部分の間に X，Yをおいて，それらを確認しているわけである。
『王令集』所収のテクストには，上記の X，Y，Zの全部が含まれている。
これとレスピナスの編集テクストを比較してみると，次のことが判明する。
まず，Xの王の命令書（ラテン語）が削除されている。
つぎに，Yについても大きな削除部分がある。まず，条文において第２
～第７条まで，そして第１６～１８条までが省略されている。さらに，関係者
を召集して，意見を聴取して条文をまとめた，という条文の成立のプロセ
スを示す説明の部分が省略され，その後に，出席者２３名の氏名を示す部分
が置かれている。
さらに，Zの部分（つまり文書の前書きと末尾＝王が X，Yを確認する
ことを示す）は，全部が省略されている。
この文書の各部分のうち，Xと Zはいわば手続き的文書であるといえる。
そして規則の実体的内容を含むのは Yであり，レスピナスが X，Zを削除
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して，Yの部分だけを収録したのは，規則の内容だけを問題にするという
立場にたつなら，この方法でよいと言える。ただし，それがどのような経
緯で作成され，どのような手続きで実施に移されたのかも重要な情報であ
ると見る場合，X，Zもあわせて提供されることがのぞましいと言える。
それらは，王の命令（書），三人の委員の任命，委員による当該職業の代
表たちの召集，代表たちによる規則に関する申述，申述の条文化，パリ奉
行の文書として王への提出，王による確認・実施という一連の経緯を明ら
かにするだけでなく，Yについて，王は命令を出しかつ確認をしているも
のの，その内容は王の命令でないこと，また，「パリ奉行の文書」（レスピ
ナス）というタイトルはそれがパリ奉行の制定になる法令であるとの推測
をうむ可能性があるが，X，Zはその内容はパリ奉行が定めたものでもな
いことも明らかにする。Yの内容は当該職業の者たちの申述（当該職業に
おいて実際に規則として行われていたもの）をまとめたものである。さら
に，この申述による規則とはどんなものだろうか。それは「古い法令」（or-
dinationes antiquas）を含み，「聖王ルイの時代から」行われてきたと，関
係者において理解され，その理解について合意がなされたものであった。
むすび
中世パリの魚屋に関する職業規則の形成において，最初の本格的なもの
はエティエンヌ・ボワロー編『パリ職業規則』に収録された諸規則（漁師，
淡水魚の魚屋，海魚の魚屋）である。そして，約１世紀ののちの王ジャン
２世による大規模な王令（３４）の中に他の諸職業と並んでかなり詳細な魚屋関
連の諸規則が記述される。そして，この２つの間に，本稿で検討したいく
つかの規則が形成されていることになるわけである。１４世紀半ばまでを一
つの区切りとして魚屋をめぐる法・制度を分析しようとするとき，本稿の
おける検討を踏まえて，次のように時系列的に並べることができる諸史料
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が確認されうると言えよう。
エティエンヌ・ボワロー編『パリ職業規則』所収の魚屋業に関する諸
規則（１２６８年成立）
鰊屋の規則（推定１２６８年成立，１３２０年に登録）
パリ奉行ジャン・プレボーの文書（１３１５年成立，１３２７．１確認）
パリ奉行アンリ・ド・カプレルの文書（１３１８年成立，１３２７．１確認）
パリ奉行ジャン・ロンクルの海産魚に関する文書（１３２４年１１月成
立，１３２７．１確認）
王ジャン２世の王令所収の魚屋業に関する規則（１３５１年成立）
以上のような確認結果は，諸規則の内容的検討に直接的に影響を及ぼす
ことになるだろう。全面的検討は別稿に譲らざるをえないが，ここでは一
つだけ例を挙げておこう。
たとえば，中世パリへの海魚供給に関する論文において，C．ブルレは，
中世パリにおける海魚取引の特徴の一つは，外来商人による卸売り（com-
merce de gros）とパリの魚屋による再分配（＝仲買・小売り）（redistribu-
tion＝demi-gros et détail）の分離にあるとし，この体制はボワローの規則
においてはなお明瞭でない（encore floue）が，１３２０―２４年以降，確立され
たと述べている（３５）。
この分析は，上記の諸規則，，，に関連している。まず，規則
において，パリ奉行ジル・アカンは「いかなる者も，この職の同一の商
品の卸売り人と小売人であってはならない。違反者は罰金」であることを
明らかにした，とブルレは指摘している。われわれも規則によって卸売
と小売の分離を明瞭に確認できる。
つぎに，１３２４年に（文書において），一つの委員会（王の書記である
ギョーム・ド・ラ・マドレーヌ，パリ奉行ジャン・ロンクル，商人頭ピエ
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ール・ジャンシアン）が，規則を確認して，さらに次のことを付け加えた，
とブルレは述べている。すなわち，◯イ海魚屋と鰊屋は同一職種に属し，パ
リで再販売する（revendre転売する，小売りする）者である（つまり，
これらは小売人である）こと（レスピナス版第１条），◯ロ外来商人の名に
おいて売る者は卸売り人（grossiers）であり，自分の名において自分のた
めに売る者は小売人（detailleurs）とされること（レスピナス版第８条），
がそれである。つまり，ブルレは１３２４年の規則には委員会による（古い規
則の）「確認部分」と「付加部分」が含まれており，「付加部分」に卸売・
小売の分離が登場するので，この「分離」の制度は（古いものでなく）こ
の時期に確立した（ボワローの時期には，この制度はないわけではないが，
明瞭でなかったのが，この時期に明確にされた）のだ，と判断したと思わ
れる。「確認部分」と「付加部分」の違いをあえて強調すれば，前者は古
くからの規則を，後者は新しい規則を内容とするといえよう。ブルレをこ
のような判断にみちびいたのは，レスピナスが付した「・・多数の追加条
項を含む・・・パリ奉行の文書」というタイトルと，同じくレスピナスが
この文書のある部分に付した注であると思われる。レスピナスはこの文書
をその史料集に収録するにあたって，第２条から第７条までを省略して，
その理由を注において，それらの条項は１３１８年の規則と比較して，何ら新
しいものでないし，何らの革新的なものも示していないからだ，と説明し
ているのである（３６）。ここから，ブルレは第２条から第７条は，古い規則で
あるのに対し，その他の部分は新しいものを付け加えたものと理解したも
のと思われる。そして，ブルレは「付加部分」のうち卸売・小売の分離を
含む部分として第１条と第８条を引用の形で示しているが，（中間の第２
条から第７条を除いて）あたかも２つの条文を１文であるかのような形で
示しているのである（レスピナスは条番号を示しているので，第１条，第
８条の分離は明瞭なのに対して，ブルレは条番号を示さず，中間に《et
que》を挿入しただけで，句読点も入れずに１文にしている）。
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ともあれ，１３２４年の文書においても，卸売人と小売人は明瞭に分離さ
れていることが確認される。
さらに，ブルレは，以上の文書の延長線上にあるものとして１３５１
年の王ジャン２世の王令（文書）を挙げ，そこに外来商人である卸売人
（grossiers）と小売人（detailleurs）・海魚屋（これらは板店商人 estalliers
ともいう）の分離を確認して，１３２０―２４年以降はこの分離が維持されたの
だ，としている。
要するに，卸売・小売の分離の制度は，ボワローの規則においては「明
瞭でない」が，１３２０―２４年には確立され，以後それが維持されたという認
識をブルレは示しているのである。
この認識を本稿における検討を踏まえて吟味してみよう。
まず，１３２０年の文書に含まれる１８条は，本稿第２章における検討によっ
て，ボワロー編『職業規則』と同時期のもの（１２６８年）と推定された。こ
れら２つの文書が同時期のものとなると，これらが卸売・小売の分離の制
度をめぐって（同一とは言わないまでも）近似した内容を示すのか，ある
いはブルレが主張するように異なる内容を示すのかが問題となる。１３２０年
の文書の内容は卸売・小売をはっきりと分離していることは先述の（ブル
レの主張の）通り条文から明瞭である。では，ボワロー編『職業規則』に
おいてはどうであろうか。その海魚屋の篇によると，外来商人がパリに魚
をもたらすと，パリの市場では，外来商人に代わって卸売を担当する２０人
の「売人役」が任命されており，これらの者たちの手を経て小売商である
魚屋が魚を仕入れて消費者に売る（第１１，１５条）というシステムであるこ
とがわかる（３７）。ここにおいて，卸売・小売の分離は明瞭である。とすると，
「分離」はボワローの時期には「明瞭でない」が，１３２０年には確立したと
するブルレの主張は成立しがたく，「分離」はボワローの段階ですでに明
瞭であり，このことはさらに１３２０年の文書に含まれる１８条の規則をボワロ
ーの時期のものとする推定の妥当性を補強すると言えよう。
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つぎに，（１３２０年の文書とともに）「分離」の確立を語る文書とされる１３２４
年の文書についてはどうであろうか。前述のごとく，「分離」は「付加部
分」で述べられている。ところで，「付加部分」は文書にどのような形で
表れているだろうか。検証してみると，明示的文言として「付加」を述べ
た箇所はない。ただ，レスピナスが「付加」と解釈したと思われる箇所が
ある。それは，王の命令によって当該職業の規則を確認した手続きについ
て述べた箇所で，それによると規則は次のものによって確認された。aこ
の職の幹事たちの申述，（パリ奉行等が）判決等によって明らかにして
きたこと。委員会はこれらをとりまとめて，パリ奉行の名において王に提
出し，確認を得たのである。ここにおいて，は個別分野の不文の規則（慣
習法）を明らかにする一般的な方法である（３８）。これに対して bが，古く
からの不文の規則（慣習法）とは別に委員会が新たな規則として付加した
部分であるとレスピナスは判断したのではないかと思われる。しかし，不
文の規則（慣習法）にもとづいて裁判がなされる場合，判決は適用される
規則・慣習法の存在を確認する重要な機会であった。したがって，当該職
に関する規則を確認するのに過去の判決などが手がかりにされたのは当然
であった。このようにして，この箇所は，王の命令によって当該職業の規
則を明らかにするために，，が用いられたことを述べているのである。
よって，「付加部分」はこれまでの規則になかったものを新たに委員会が
創出して付加したというものでなく，，あわせて「聖王ルイの時代か
ら」（つまりボワローの時代から）行われてきたものを確認したのだ，と
文書は語っている。第３章で指摘したように，レスピナスは，この文書成
立のプロセス・手続きを説明した箇所を省略しているのであり，そのこと
がこの文書の理解を妨げたと思われる。
先に挙げた	の文書は，当該職業に関して存在する不文の規
則（慣習法）をその時々の当事者たちの関心に即して部分的に確認し・成
文化したものであり，どれもその時点で存在する規則・慣習法を包括的に
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確認したものというわけではない。したがって，それらが成文化した条文
には相互に共通のものもあれば，相互に独自のものもある。しかし，「分
離」についていえば，それがこれらの文書の～において一貫して存在
していることは明瞭である。卸売・小売の分離の制度はパリにおける魚取
引の基本的制度として，１３世紀半ばにすでに明確に存在し，１４世紀半ばに
も確認できる形で存在し続けたのだと言えよう。
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１８９参照。
（２６） Etiennnu Boileau, Le Livre des Métiers, XIIIe siècle, p.６６.
（２７） Etiennnu Boileau, Le Livre des Métiers, XIIIe siècle, p.６２―６３. 毛織物仕上工規則
については注（２５）。
（２８）Etienne Boileau, Le Livre des Métiers, publié par R.Lespinasse et F.Bonnardot, In-
troduction, p.ix―xvi et p.６６note１.
（２９） 序文は Etienne Boileau, Le Livre des Métiers, publié par R.Lespinasse et F.Bon-
nardot, p.１―２，編纂の経緯については ibid., Introduction,とくに p.xvi.を参照。
（３０） Pについて，Ord.des Rois de Frannce de la troisième race, p.５７５ note（a），Qに
ついて ibid., p.５７８note（a），Rについて ibid., p．５８３note（a）。なお，これらの出処は
《Registre, ou Liver des Métiers de Paris》というタイトルをもつ三つに写本である
ことも注記している。すなわち，◯イパリ市の行政関連の史料集『パリ・ポリス論』
を編纂したドラマールの所蔵に属する写本（写本 A），◯ロ高等法院の主席検事（pro-
cureur général）某氏の書庫に所蔵されていた写本（写本 B），◯ハ会計院所蔵の写本
（写本 C）。
（３１） Recueil général des anciennes lois francaises, depuis l’an４２０ jusqu’à la révolution
de１７８９, par MM.Decrusy, Isambert, Jourdan, t.III（１３０８―１３２７）, p.２７１―２８２.
（３２） Ord.des Rois de France de la troisième race, t.XI, p.５０８―５１２.
（３３）このパリ奉行の名前は『王令集』のテクストでは《Jehan Louette》（Ord., t.XI, p.
５０８）であるのに対して，レスピナス版のテクストでは《Jehan Loncle》である（Les-
pinasse,ibid., p.４１５）。最近の研究成果を踏まえていると思われるパリの役職者の一
覧では，この年のパリ奉行は《Jehan Loncle》になっているので（R.Cazelles, Nouvelle
Histoire de Paris de la fin du règne de Philippe Auguste à la mort de Charles V,
１２２３―１３８０,１９９４, p.４１７.），本稿ではこちらを採用した。
（３４）拙稿「パリ市の一般警察および諸職に関する国王ジャン二世の勅令（１３５１．１．３０）」
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（『千葉大学法学論集』第１巻第２号，１９８７．２）。
（３５） Caroline Bourlet, L’approvisionnement de Paris en poisson de mer aux XIVe et
XVe Siècles, d’après les sources normatives, dans Franco-British studies : journal of
the British Institute in Paris, vol.２０,１９９５. p.１７―１８. 以下の本文で言及するブルレに
関する部分はすべてこの論文のこの頁に含まれる。
（３６） Lespinasse, Les métiers et corporations de la ville de Paris, t.I ; XIVe―XVIIIe siè-
cles, Ordonnances générales, métiers de l’alimentation, Paris,１８８６, p.４１６, note（１）．
（３７） Etiennnu Boileau, Le Livre des Métiers, XIIIe siècle, p.２１８―２２０.
（３８） M.Grinberg, Ecrire les coutumes. Les droits seigneuriaux en France，２００６, p.７７―
９１.
（２００９．０５．０５）
※本稿は「中世パリの法と制度」のテーマで２００９年度専修大学研究助成を受けて現
在進行中の研究の一部である。
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